SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 717/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ A. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. B., K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 10 Co/39/2013-716 z 28. jina 2013 v
Casti, ktorou bola A. P. uloZend povinnost’ nahradit’ trovy konania obchodnej spolo¢nosti P.,

a.s., atakto
rozhodol:
Staznost A. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. septembra
2013 osobne dorucena staznost’ A. P., B. (d’alej aj ,,staZovatel'’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. V. B., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 10 Co/39/2013-716 z 28. jina 2013 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie*) v Casti, ktorou bola A. P. ulozend povinnost’ nahradit’ trovy konania

obchodnej spolo¢nosti P, a. s.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni zalobkyne
ucastnickou konania o ochranu osobnosti vedeného Okresnym stidom PreSov (d’alej len
,okresny sud®) pod sp. zn. 12 C 120/2002. V tomto konani sa domdhala od obchodne;j
spolocnosti P., a. s., ako zalovanej v 1. rade (d’alej len ,,zalovanad v 1. rade*) uverejnenia
ospravedlnenia v stvislosti s ¢lankom publikovanym v fiou vyddvanom denniku PRAVDA
6. februdra 2002 s titulkom ,, Dali si postavit’ milionové byty a stdle nebyvaju“. Predmetny
clanok sa tykal obchodnej spolo¢nosti T., s. r. o., ktorej konatelkou je stazovatelka, a
okrem iného sa v niom uvadzalo, ze predneddvnom sa ,,zistilo, Ze konatelka T. P. v roku
1998 vybrala bez vedomia klientov z ich uctov v 89 milionov korun, ktoré ziskali zo Statneho

fondu rozvoja byvania. Okolnosti preveruje financna policia. “.

Zalovanou v 2. rade bola v predmetnej pravnej veci stazovatelky obchodna
spolo¢nost’ P., a. s. (dalej len ,,zalovana v 2. rade ), priom od nej ako od vydavatel’ky
dennika PreSovsky korzar sa stazovatel'ka taktieZ domahala uverejnenia ospravedlnenia za
clanok uverejneny v tomto denniku 19. decembra 2001 s titulkom ,, Klientom T., ktori sa
dostali do pozicie rukojemnikov, hrozia sankcie”. V tomto clanku sa v suvislosti s
vystavbou bytov v L. obchodnou spolo¢nostou T., s. r. 0., vo vztahu k stazovatel’ke okrem
in¢ho uvadzalo, Ze klienti tejto obchodnej spolo¢nosti ,,zhodne konstatovali, Ze maju dokazy
o tom, Ze... vybrala z v priebehu niekolkych dni 89 milionov korun este v roku 1998, ale
stavat' sa zacalo az v toku 1999, d’alej to, ze ,, klienti ako zmluvni partneri nedali T. suhlas,
aby vybrala ich uvery z banky a disponovala nimi“, a napokon aj to, Ze konanim
stazovatel’ky doSlo ,,pri svojvolnych vymenach bytov k takym nezrovnalostiam, ktoré sa
budii musiet riesit sidnou cestou, nehovoriac o tom, Ze konatelka T. P. neozndmila SFRB
zameny bytov. Az po upozorneni klientov im v oktobri na opakované poziadanie zaslala

zoznam realizovanych, ale doteraz nevysporiadanych vymen v 127 pripadoch. .



Okrem uverejnenia ospravedlnenia sa staZovatel’ka domahala aj priznania ndhrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch, a to od Zalovanej v 1. rade v sume 600 000 Sk a od

zalovanej v 2. rade v sume 400 000 Sk.

Okresny sud o pravnej veci stazovatelky rozhodol rozsudkom ¢&. k.
12 C 120/2002 499 zo 17. maja 2010 (d’alej aj ,,rozsudok zo 17. méja 2010%), ktorym Zalobu
zamietol a uloZil jej zaplatit' Zalovanej v 1. rade trovy konania v sume 19 759,09 €

a zalovanej v 2. rade trovy konania v sume 5 436,46 €.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku okresného sidu zo 17. maja 2010 odvolanie,
v ktorom odmietla akceptovat’ nim prijaté pravne zavery, d’alej namietala, ze opomenul
vyhodnotit’ vypoved jednej svedkyne a tiez Ze nevykonal fiou navrhnuty dokaz. Vo vztahu

k vyrokom o trovach konania namietala najmé ich nepreskimatel'nost’.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co/51/2010,
10 Co/52/2010 z 23. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 23. marca 2011%) tak, Ze rozsudok
okresného sudu zo 17. mgja 2010 ako vecne spravny potvrdil a zaviazal stazovatelku

zaplatit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania, kazdej po 117,21 €.

Staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. maja 2011 sa stazovatel’ka domahala
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom krajského
sidu z 23. marca 2011. Ustavny sad nalezom sp. zn. IV. US 348/2011 z 19. januara 2012
vyslovil, ze krajsky sud rozsudkom z 23. marca 2011 v casti, ktorou potvrdil vyrok
rozsudku okresného stidu zo 17. méja 2010 o trovach konania, porusil zédkladné pravo
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto Casti

rozsudku krajského stidu z 23. marca 2011 vratil vec tomuto stidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co/34/2012-652 z 26. aprila 2012 (dalej len

,uznesenie z 26. aprila 2012*) zmenil rozsudok okresného stidu zo 17. maja 2010 vo vyroku



o trovach konania tak, Ze staZovatel'ku zaviazal povinnost'ou nahradit’ Zalovanej v 1. rade

trovy konania v sume 9 699,81 eur a Zalovanej v 2. rade trovy konania v sume 2 479,72 eur.

Dna 18. jana 2012 dorucila stazovatelka ustavnému sudu d’alSiu staznost, ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu z 26. aprila 2012. O tejto staznosti rozhodol
tistavny sud nalezom sp. zn. IV. US 345/2012 z 26. oktébra 2012, v ktorom vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim krajského stdu z 26. aprila 2012 bolo porusené jej zdkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom oznacené
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na tomto zaklade krajsky
sud opétovne preskumal rozsudok okresného sudu zo 17. maja 2010 vo vyroku o trovach
konania a napadnutym uznesenim ho zmenil tak, Ze stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej v 1. rade trovy konania v sume 9 187,60 eur a Zalovanej v 2. rade trovy konania

v sume 2 334,40 eur.

Stazovatel'ka v staZnosti predovSetkym uvadza:

,Stazovatelka napada uznesenie Krajskeho suidu v Presove ¢. k. 10 Co/39/2013-716
z 28. 6. 2013 v casti trov konania priznanych Zalovanému v 2. rade. Krajsky sud v Presove
uznesenim ¢. k. 10 Co/39/2013-716 z 28. 6. 2013 zmenil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o trovdach konania priznanych Zalovanemu v 2. rade tak, zZe zaviazal Zalobkynu
zaplatit' Zalovanému v 2. rade na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. P. sumu 2 334,40
eur. Tieto trovy konania pozostivaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 945,33 eur, ku
ktorej sume krajsky sud pripocital dan z pridanej hodnoty /dalej len DPH/ vo vyske 20 %, t.
Jj. sumu 389,07 eur. Pokial’ ide o DPH krajsky sud uviedol nasledovné: Advokat vo svojom
podani zo dna 5. 3. 2013 Ziadal priznat’ aj prislusnu sadzbu DPH z dovodu, Ze dna 8. 4.
2004 sa stal platcom DPH. Tuto skutocnost aj preukazal osvedcenim o registrdacii platcu
DPH, preto mu bola podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznanda dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % zo zdakladu dane 1945,33 eur. Celkovo sud priznal
advokatovi zvysenie odmeny o DPH vo vyske 389,07 eur. StaZovatelka nema vedomost, co
bolo obsahom podania pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade z 5. 3. 2013. Ma vsak za to,

Ze osvedcenie o tom, zZe je od 8. 4. 2004 platcom DPH sa uz v spise muselo nachadzat’ aj



pred tymto jeho podanim. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, suma 1 945,33 eur, ku
ktorej bola pripocitana DPH vo vyske 20 % pozostdva z tarifnej odmeny, rezijného pausalu,
nahrady za stratu casu, cestovného a ndkladov na ubytovanie. Stazovatelka si dovoluje
poukazat na to, zZe z vycislenia trov pravneho zastupenia zZalovaného v 2. rade z 18. 5. 2010
vyphva, ze advokat Zalovaného v 2. rade Ziadal trovy prdavneho zastupenia zvysit o 19 %
DPH, vypoctom vsak mozno dospiet’ k tomu, Ze DPH pripocital iba k sume pozostdvajucej
z tarifnej odmeny, cestovnych nakladov, ndhrady za stratu casu a ndkladov za ubytovanie.
DPH neziadal pripocitat k reZijnemu pausalu. StazZovatelka uznesenie krajského sudu
C. k. 10 Co/39/2013-716 z 28. 6. 2012 povazuje za nespravne, svojvolné a arbitrarne, a to
z tychto dévodov:

A/ krajsky sud poslednym uznesenim o trovach konania ¢. k. 10 Co/39/2013-716
z28. 6. 2013 priznal advokatovi Zalovaného v 2. rade DPH i z reZijného pausdlu, t. j.
zo sumy 140,06 eur, hoci advokat zvySenie rezZijného pausilu o DPH neZiadal /Nid
vycislenie trov pravneho zastupenia Zalovaného v 2. rade z 18. 5. 2010/. Tymto krajsky sud
bezdovodne prekrocil navrh Zalovaného v 2. rade a priznal mu viac ako Ziadal.

B/ v predchdadzajucom uzneseni krajského sudu o trovach konania
C. k. 10 Co/34/2012-652 z 26. 4. 2012 krajsky sud vypocital DPH iba k tarifnej odmene, a to
vo vyske 19 %. Uviedol, Ze advokadtovi bola podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
ucinnej do 31. 5. 2009 priznanda dan z pridanej hodnoty zo zdkladu dane 457,42
eur /v zmysle citovanej vyhlasky je zdakladom dane tarifna odmena urcena podla § 9 az 14f/,
co predstavuje 86,91 eur. Za pravne ukony vykonané od 1.6.2009 si advokat uplatnil DPH
vo vySke 19 % zo zdkladu dane 935,72 EUR, co predstavuje tarifnu odmenu za ukony
pravnej sluzby od 1. 6. 2009. Od uvedeného datumu je mozné zvysit o DPH nielen tarifnu
odmenu, ale aj nahrady podla tejto vyhlasky, avsak advokat si zvysenie nahrad o DPH
nepoziadal, sud je jeho navrhom viazany, a preto mu priznal 19 % DPH zo sumy
935,72 eur, cize 177,78 eur.

Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 10 Co/39/2013-716 z 28. 6. 2013 doslo
k zmene oproti predchadzajucemu uzneseniu o trovdach konania ohladom toho, k akému
zakladu treba DPH pripocitat /k tarifnej odmene alebo aj k nahradam/ a DPH v akej vyske
ma byt k zakladu pripocitané, hoci stazovatelka svojou poslednou ustavnou staznostou

napadla rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 10 Co/34/2012-652 z 26. 4. 2012 preto, Ze



v konani o ochranu osobnosti ide o jedno konanie a nie o dve spojené konania /nie kvoli
DPH/. Z uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 10 Co/39/2013-716 z 28. 6. 2013 sa
stazovatelka nedozvedela, preco krajsky sud tymto wuznesenim priznal advokatovi
zalovaného v 2. rade DPH vo vyske 20 %, ak predchddzajucim uznesenim
C. k. 10 Co/34/2012-652 z 26. 4. 2012 priznal advokatovi Zalovaného v 2. rade DPH
vowske 19 %. StaZovatelka taktiez z odovodnenia uznesenia krajského sudu
C. k. 10 Co/39/2010-716 z 28. 6. 2013 nevie zistit, preco sud priznal advokatovi DPH aj
z nahrad vzniknutych do 31. 05. 2009 /advokat Zalovaného v 2. rade si vycislil cestovné
naklady, naklady na ubytovanie, nahradu za stratu casu v suvislosti s cestou do Bratislavy
dna 28. 5. 2009/, ak podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 z. z. ucinnej do 31. 5. 2009 je
zakladom dane iba tarifna odmena urcenda podla § 9 az 14f, a nie nahrady. Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze krajsky sud zmenil svoj ndzor, c¢o do vysky DPH, co vsak krajsky sud
Ziadnym sposobom neodoévodnil. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 10 Co/39/2013-716 je tak
nepreskumatelné a postrada nalezité odovodnenie. Takouto zmenou prdavneho ndzoru
pokial’ ide o DPH krajsky sud podla stazovatelky porusil aj zasadu dvojinstancnosti,
nakolko znemoznil stazovatelke domdhat sa riadnym opravnym prostriedkom preskumania
pravnych zaverov sudu o DPH prvykrat pouzitych az v konecnom rozhodnuti odvolacieho
sudu /ako aj v poslednom rozhodnuti odvolacieho sudu o DPH/. StazZovatelka ma za to, Ze
takymto postupom krajského sudu doslo k odnatiu jej mozZnosti konat pred sudom.
Stazovatelka ma tiez za to, Ze jedinym ustavne konformnym vykladom ustanoveni
vhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb o dani z pridanej hodnoty je taky vyklad, ze do 31. 5. 2009 sa o DPH zvysuje iba
tarifna odmena a po 1. 6. 2009 sa zvysuje o DPH tarifnd odmena aj nahrady. Ak podla
prechodnych ustanoveni advokdtskej tarify, za ukony pravnych sluZieb patri advokatovi
odmena podla predpisov platnych v case vykonania ukonov, potom za ukony vykonané do
31. 5. 2009 sa o DPH moze zvysit iba tarifna odmena a za ukony vykonané po 1. 6. 2009 sa
o DPH :zvysuje tarifna odmena aj ndhrady. Ak teda krajsky sud v uzneseni
C. k. 10 Co/39/2013-716 z 28. 6. 2013 pripocital DPH aj nahradam vzniknutym do
31. 5. 2009 /a to k nahrade za stratu casu, cestovnym nakladom a nakladom za ubytovanie

vzniknutym dna 28. 5. 2009/, pochybil. **



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Krajského sudu v PreSove
C. k. 10 Co/39/2013-716 zo dna 28. 6. 2013 v casti, v ktorej krajsky sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupna a zaviazal Zalobkynu nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania
vo vySke 2 334,40 eur, porusené bolo.

2. Ustavny sid zruSuje uznesenie Krajského sidu v Presove ¢ k. 10 Co/39/2013-716
zo dna 28. 6. 2013 v casti, v ktorej krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna
a zaviazal Zalobkynu nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 2 334,40 eur
a v tejto casti mu vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelke A. P. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,-
eur, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit stazovatelke trovy konania vo vySke

275,94 eur...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’” preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.



Rozhodovanie o nédhrade trov je nepochybne sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podla ¢l. 6
ods. I dohovoru) modze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom, podla nizoru
ustavného sudu porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu (obdobne

IL. US 56/05).

Argumentacia, ktorou stazovatel’ka oddvodiiuje svoje tvrdenie, Ze napadnutym
uznesenim doSlo k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zaloZend na namietkach, v zmysle ktorych krajsky sud v stvislosti
s rozhodovanim o trovach konania

- priznal zalovanej v 2. rade zvySenie o dain z pridanej hodnoty z rezijného pausalu, aj
ked’ ho neuplatnila (nedoméhala sa ho),

- pouzil pri vypocte zvySenia trov konania o dan z pridanej hodnoty 20 % sadzbu
tejto dane aj napriek tomu, Ze v predchadzajtcich rozhodnutiach pouzil 19 % sadzbu dane
z pridanej hodnoty (rozsudok krajského siidu z 23. marca 2011 a uznesenie krajského sudu
z26. aprila 2012), a

- priznal Zalovanej v 2. rade zvySenie o dail z priadnej hodnoty aj z nahrad, narok
na ktoré vznikol do 31. mdja 2009, aj ked’ je to podla nadzoru stazovatel’ky v rozpore
s pravnou upravou obsiahnutou vo vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

V judikatire ustavného sudu sa ustélil pravny nazor, podla ktorého rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri

ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08).

Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (nihrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora mad vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruseniu napadané¢ho

vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu



zékladn¢ho prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast
extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,

1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené vychodiskd svojej ustlenej judikatury
konStatuje, Ze namietky stazovatel’ky sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania o trovach konania, resp.
ich vyske, ¢o sa v okolnostiach daného pripadu vo svojich désledkoch sice mohlo negativne
dotknut’ stazovatel’ky, avSak z hl'adiska kritérii spravodlivého siidneho konania ich podla
nazoru ustavného sidu nemozno davat’ na rovnaka Uroven a pripisovat’ rovnaku ustavnu
relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o ndmietky proti procesnému postupu krajského sudu

vedicemu k rozhodnutiu vo veci same;.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stazovatel’ke bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej v 2. rade nihrady trov konania celkom v sume 2 334,40 €,
z toho suma 389,07 € predstavuje zvySenie tarifnej odmeny a nahrad o dan z pridanej
hodnoty zo zdkladu dane 1 945,33 €. S prihliadnutim na argumentéciu stazovatel’ky mozno
vyvodit, Ze suma, ktort spochybiniuje pri vypocte zvySenia tarifnej odmeny a nahrad o dan
z pridanej hodnoty, je menSia nez krajskym stidom v napadnutom uzneseni priznané
zvySenie o dan z pridanej hodnoty (teda nizSia ako 389,07 €). V stlade s § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku ide o sumu, ktora neprevySuje trojndsobok minimalnej
mzdy v sume platnej v ¢ase rozhodovania v§eobecnych sudov, o je vo sfére vSeobecného
studnictva dovodom na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze

ide 0 sumu bagatelnt (pozri napr. IV. US 358/08).

Ustavny sid uz vyslovil pravny nézor, podla ktorého ak Obgiansky sudny poriadok
vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného
stdnictva (IV. US 431/2012). Aj preto tistavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti

rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje

10



ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost’
signalizuje, Ze doSlo k zésahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci

stazovatel’ky o takyto vynimocny pripad podl'a ndzoru tstavného stidu zjavne nejde.

Podla nazoru ustavného sudu je tvrdenie stazovatel’ky, ze , jedinym ustavne
konformnym vykladom ustanoveni vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb o dani z pridanej hodnoty je taky vyklad, zZe do
31. 5. 2009 sa o DPH zvysuje iba tarifnd odmena a po 1. 6. 2009 sa zvysuje o DPH tarifna

odmena aj nahrady “, opodstatnené.

Podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky v zneni G€¢innom od 1. jina 2009 ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podl’a tejto vyhlasky o dan z pridane;j

hodnoty, ktora je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu.

V sulade s § 18 ods. 3 vyhlaSky za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
do 31. maja 2009 ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna

odmena uréend podl'a § 9 az 14f o dan z pridanej hodnoty.

Za tychto okolnosti, ak krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania Zalovane;j
v 2. rade zvysil o dan z pridanej hodnoty nielen tarifnt odmenu, ale aj nahrady za obdobie
pred 1. jinom 2009, konal aj podl'a nazoru Gstavného sudu v rozpore s uvedenou pravnou

upravou.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu je z hladiska
zékonnych kritérii sice spochybnitel'né, ale stazovatel'kou namietané pochybenie krajského
sudu pri aplikdcii prislusnych ustanoveni vyhldsky zjavne nemd tustavnu relevanciu.
Uplatiiujuc vychodiska svojej doterajSej judikatury, Gstavny sud zastdva ndzor, ze v danom
pripade nejde o pochybenie takej intenzity, na zdklade ktorého by mohol po pripadnom
prijati staznosti redlne dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu

ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru. Opacny pristup k posudzovaniu namietok stazovatel'ky by v kone¢nom
désledku smeroval k spochybiiovaniu ustavného postavenia ustavného sudu ako sudneho
organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej (prip.

mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych stdov.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sid povazuje za potrebné zdoéraznit, ze
napadnutym uznesenim krajsky sud v zasade napravil pochybenia pri rozhodovani
o ndhrade trov konania Zalovanej v 1. a 2. rade, ktoré spocivali v neodévodneni postupu, na
zaklade ktorého krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci iSlo o spojenie dvoch
veci, ktoré malo za nasledok zvySenie tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby,
ku ktorym dosSlo jeho uznesenim z 26. aprila 2012, ato v sulade spravnymi ndzormi
vyslovenymi tstavnym sadom v jeho néleze sp. zn. IV. US 345/2012 z 26. oktobra 2012.
Napravu uvedené¢ho pochybenia vykonani krajskym sidom napadnutym uznesenim
nemozno ustavne relevantnym spochybiiovat’ len na ziklade nespravnej aplikacie
prislusnych ustanoveni vyhlaSky (vyhlaska o odmenach andhradich advokatov za
poskytované pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov, pozn.), ktorda navySe v konecnom
dosledku mohla stazovatel'ke spdsobit’ nanajvys ujmu, ktora z hladiska Standardnych
kritérii uplatiiovanych v judikature ustavného sudu, ako aj vSeobecnych sidov mozno

povazovat za bagatel'nt.

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho ddvodu zaoberat' sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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